§1) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 3 Ustawy z dnia 6
wrzesnia o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z dnia 8 pazdziernika 2001 r. -
2001.112.1198) [dalej uoddip] - wnosimy o udzielnie informacji publicznej w
przedmiocie nast¢epujacych pytan:
§1.1) Czy Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego zapewniajgc napoje swoim
pracownikom - stosownie do dyspozycji art. 232 Ustawy Kodeksu Pracy
(Dz.U.2014.1502 j.t.) w zwigzku z §4 ust. 1 Rozporzjgdzenia Rady Ministrow z dnia 28
maja 1996 r. w sprawie profilaktycznych posilkéw i napojow (Dz. U. z dnia 30 maja
1996 r.) - dostarcza rzeczone napoje w formie butelkowej czy poprzez dystrybutory?
§1.2) Czy w ramach realizacji obowigzku zapewniania wzmiankewanych w pytaniu z §
1.1 napojow dla Pracownikéw Urzedu - Kierownik JST - korzysta z umowy podpisanej z
podmiotem zewnetrznym, czy zakupy dokonywane s3 w sposob dorazny?
1.3) Czy Kierownik JST - dostarcza Pracownikom Urze¢du - napoje, o ktéorych mowa w
art. 232 Kodeksu Pracy - tylko w okresie, w ktorym temperatury przekraczajg 25 C,
czy w przeciggu calego roku?
Oczywiscie Wnioskodaweca - uzywa powyzszej nomenklatury w rozumieniu definicji
okres§lonych w odno$nym Rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie profilaktycznych
positkéw i napojow, w szczegdlnosci w kontekscie jego §4.
§1.4) Czy Urzad zapewnia réwniez rzeczone napoje - Interesantom odwiedzajacym
budynek urzedu?
§1.5) W trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit. a (zamierzenia, plany) - Ustawy o dostepie do
informacji publicznej - jesli odpowiedz na pytanie z §1.4 - jest negatywna - wnosimy o
poinformowanie wnioskodawcy czy Urzad zamierza w przyszlo$ci zapewnié
Interesantom dostep do tego typu napojow?
Whioskodawca $wiadom jest, ze w przypadku Interesantéw nie ma takiego obowigzku
prawnego - jednakze wprowadzenie takiej praktyki wydaje si¢ zasadne z punktu widzenia
szeroko pojetego Interesu Spotecznego.

§2) Pomimo, ze nie wnioskujemy o informacje przetworzong w zakresie wymagajgcym
znacznych nakladow pracy, uzasadniamy nasze pytania stosownie do brzmienia art. 3 ust. 1
pkt. 1 uoddip — tym, ze przedmiotowa informacja oraz ewentualna pdzZniejsza proba
optymalizacji tego obszaru wydaje si¢ szczeg6lnie istotna z punktu widzenia Interesu
Spotecznego - chocby zwiazanego z dawaniem dobrego przyktadu - Przedsiebiorcom -
zalatwiajgcym sprawy w Urzedzie Gminy/Miasta.

Ponadto - w mniemaniu wnioskodawcy - oszacowanie stanu faktycznego jest kluczowe z
punktu widzenia ewentualnej optymalizacji - w trybie art. 241 KPA - funkcjonowania tego
obszaru Administracji Publiczne;.

§ 2.1) W obszarze biznesu - upowszechniaja si¢ w ostatnim czasie - praktyki - udostepniania
pracownikom - nawet - darmowych positkow (ad exemplum obiady, etc) - co wydaje si¢ mie¢
na celu nie tylko warto$¢ dodana zwigzana z zapewnieniem pracownikom jak najwyzszego
komfortu, ale rowniez skutkuje wigksza integracja zespohu pracowniczego, a co za tym idzie
wigksza wydajnoS$cia pracy, poprawa atmosfery, etc

§3) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskow. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46)
- na adres przywileje-socjalne@samorzad.pl




§4) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych pytan dotyczacych spraw
publicznych - zostala udzielona zwrotnie - w postaci elektronicznej — na adres e-—mail:
przywileje-socjalne(@samorzad.pl

§5) Stosownie do art. 14 §1 KPA prosimy o przesylanie odpowiedzi - jedynie w formie
elektronicznej (bez uzycia poczty konwencjonalnej) pod podany wyzej adres - pozwalamy
sobie przypomniec, ze zardbwno Wiadza Ustawodawca jak i Wykonawcza - przywigzuje w
ostatnim czasie - szczeg6lng rolg do komunikacji elektronicznej z Interesantami.

§6) Do wniosku dolaczono plik sygnowany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, stosownie do przepiséw Ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie
elektronicznym(Dz.U. z 2001 r. Nr 130).

Whiosokodawca:

Szulc-Efekt sp zoo

KRS: 0000059459

ul. Poligonowa 1

Kapitat Zaktadowy: 222 000,00 pln
www.gmina.pl www.samorzad.pl

DW: w trybie § 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w
sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskow:
dwnik@nik.gov.pl

Komentarz do Wniosku:
Wedlug aktualnego orzecznictwa brak podpisu elektronicznego nie powoduje
bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie I OSK 1277/08. Podkreslamy jednoczes$nie, iz przedmiotowy wniosek
traktujemy jako probe usprawnienia organizacji dziatania Jednostek Administracji Publicznej
- w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci w szczegolnosci dzieci 1 mlodziezy. Do
wniosku dofgczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
zawiera on taka samg tres¢, jak ta ktora znajduje sie w niniejszej wiadomosci e-mail.
Weryfikacja podpisu 1 odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktore bez
ponoszenia oplat, mozna uzyska¢ na stronach WWW podmiotéw - zgodnie z ustawa,
swiadczgcych ushugi certyfikacyjne.
Zwracamy uwagg, ze Ustawodawca do tego stopnia stara si¢ - poszerzy¢ spektrum
mozliwosci poroGwnywania cen i wyboru roznych opcji rynkowych oraz przeciwdziatac¢
korupcji w Administracji Publicznej - ze sugeruje (Ustawodawca) w §6 ust. 2 pkt. 2
zalacznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 1. w
sprawie instrukcji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.) - archiwizowanie,
réwniez wszystkich niezamowionych ofert, a co dopiero petycji i wnioskow
optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni si¢ z pewnoscia do wigkszej
rozwagi w wydatkowaniu srodkéw publicznych.
Duza ilo$¢ powolywanych przepiséw prawa w przedmiotowym wniosku, wigze si¢ z tym, ze
chcemy unikna¢ wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co
rzadko, ale jednak, ciggle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.
Jezeli JST nie zgada si¢ z powolanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy
prawne akceptowane przez JST.
Dobro Petenta i jawnos¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy
sig¢ rowniez upowszechniac zapisy Ustawowe dotyczgce Wnioskowania. Kwestie te
Ustawodawca podkreslil 1 uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sktadaé
petycje, wnioski 1 skargi w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgoda do



organdw wiadzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z
wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz w
art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich poglagdow
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji."

Z kolei w art. 241 KPA Ustawodawca zachegca do aktywno$ci obywatelskiej, "Przedmiotem
wniosku moga by¢ w szczegblnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia
praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wlasnosci, lepszego
zaspokajania potrzeb ludnosci."

Pamigtajmy rowniez o przepisach zawartych m. in.: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢
narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu zlozenia skargi lub wniosku albo z
powodu dostarczenia materiatu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatat
w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe, organy jednostek samorzadu
terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych sg
obowigzane przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i innym dzialaniom ograniczajgcym prawo do
skladania skarg i wnioskow lub dostarczania informacji - do publikacji - 0 znamionach skargi
lub wniosku."

Eksperci NIK pisza: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie informacji
publicznej, liczba skarg ztozonych do WSA, jak réwniez liczba pozwoéw ztozonych do sadow
rejonowych, $wiadczy¢ moze o braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego
prawa do informacji publicznej. Z drugiej strony, realizacje tego prawa utrudniajg podmioty
zobowigzane do pelnej przejrzystosci swojego dziatania, poprzez nieudostgpnianie
wymaganej informacji publicznej" [Protokot pokontrolny dostepny w sieci Internet: LBY-
4101-09/2010]. Mamy nadziejg, zmieni¢ powyzsza oceng, by¢ moze nasz wniosek cho¢ w
niewielkim stopniu — przyczyni si¢ do zwigkszenia tych wskaznikow.



Biatopole, dnia 15.07.2015 r.

OR.1431.21.2015

Szulc-Efekt sp. z o.0.
KRS: 0000059459
Warszawa
ul. Poligonowa 1

W odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji publicznej zdnia 10 lipca 2015 r.
o udostepnienie informacji publicznej, zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
. dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 proszg o informacje, w jakim

stopniu zgdana informacja jest szczeg6lnie istotna dla interesu publicznego.
Z powazaniem

Sekretarz Gminy
/-/ Waldemar Szykuta



